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Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr $G.271.9.2020 w trybie

przetargu nieograniczonego na realizacje zadania "Rewitalizacja zbiornika wodnego
W miejscowosci Baranow"'.

WYJASNIENIA DO SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843, ze zm.) Zamawiajacy informuje o wplynigciu zapytan
0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz udziela wyjasnien:

1. Tres¢ zapytania:
Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na zmiang postanowiesi § 25 ust. 1 pkt. 1) — 8) oraz pkt. 10) wzoru
umowy poprzez zastapienie ich zapisami:

)

2
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3)

6)

7)

»§ 25 ust. 1 Zamawiajgcy naliczy kary umowne:

za nieterminowe zakoriczenie realizacji zamowienia tj. za kazdy dzieri zwiloki, liczony od
uplywu terminu okreslonego w § 2 ust. 1 niniejszej umowy w wysokosci 0,05 %
wynagrodzenia umownego brutto za realizacje zaméwienia, o ktérym mowa w § 10 use. 1
umowy,

z tytudu odstgpienia od umowy, przez ktorgkolwiek ze stron, z Przyczyn lezzcych po stronie
Wykonawcy w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego brutto, o ktorym mowa w § 10
ust. 1 umowy,

w przypadku wykonywania robot budowlanych przez podwykonawce niezgloszonego
Zamawiajagcemu w wysokosci 1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc 00/100 ztotych) za kazdy
stwierdzony taki przypadek,

w przypadku braku zapfaty lub nieterminowej zapfaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom Iub dalszym podwykonawcom zostanie naliczona kara umowna w
wysokosci 3% wartosci brutto nieuregulowanego wynagrodzenia w przypadku braku
zapiaty i 0,1% wartosci nieuregulowanego wynagrodzenia brutto za kazdy dzieri zwloki w
dokonaniu zapfaty,

w przypadku nieprzediozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany zostanie naliczona kara
umowna w wysokosci 1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc 00,100 zlotych), za kazdy
stwierdzony taki przypadek,

w przypadku nieprzedfozenia poswiadczonej za zgodnosé z oryginalem kopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany - zostanie naliczona kara umowna w wysokosci 1 000,00 zt
(stownie: jeden tysigc 00/100 zfotych) za kazdy stwierdzon y taki przypadek,

w przypadku nieusunigcia wad umowy o podwykonawstwo w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego w wysokosci 1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc 00/100 ztotych) za kazdy
stwierdzony taki przypadek,



8) za nieterminowe usunigcie wad, usterek, szkéd stwierdzonych przy odbiorze koricowym,
wad, usterek, szkoéd ujawnionych w okresie gwarancji lub rekojmi albo stwierdzonych w
trakcie odbioru ostatecznego, czyli przed uplynigciem okresu gwarancji Iub rekojmi, za
kazdy dzieti zwloki w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia umownego brutto za realizacje
catosci zaméwienia, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 umowy,

L) T

1)0) {V ;rq)pzdku, gdy osoby wykonujgce czynnosci, o ktorych mowa w § 1 ust. 6 pkt 1 nie bedg
zatrudnione na podstawie umowy o pracg Zamawiajacy naliczy karg umowng w wysokosci
1 000,00 z# (stownie: jeden tysigc 00/100 zlotych za kazdy stwierdzony przypadek.”?

Zgodnie z art. 471 kc, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W mysl
postanowiefi art. 476 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym dluznik (wykonawca) dopuszcza sig
zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
¢wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wietzyciela (zamawiajacego). Nie dotyczy to wypadku,
gdy opoznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik (wykonawca)
odpowiedzialnosci nie ponosi. Z powyzszego przepisu wynika, iz zwloka ma charakter zawinionego
opéznienia w niedotrzymaniu terminu spelniania $wiadczenia — czyli niewykonania zamoéwienia
publicznego w terminie wynikajacym z zawartej umowy. Zarébwno orzecznictwo jak i praktyka
wskazuje, iz w trakcie realizacji prac mozliwe jest zaistnienie szeregu przyczyn, dla ktérych uchybienie
obowiazkom spoczywajacym na Wykonawcy wynika z przyczyn przez niego niezawinionych, a wrecz
spowodowanych dzialaniem Zamawiajacego — jak np. nieudostepnienie frontu robot.

Pragniemy podkresli¢, iz orzecznictwo sadowe stoi na stanowisku, iz nawet zastrzezenie tzw.
opbznienia prostego nie daje podstaw do naliczenia kar umownych wykonawcy, jezeli nieterminowe
wykonanie umowy byloby wynikiem okolicznosci lezacych po stronie zamawiajacego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt: II CSK 180/10).
Nieprawidlowoscia jest nakladanie na wykonawce kar umownych z tytulu niewykonania 1
nienalezytego wykonania uslugi powstalych wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnosci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 27.09.2013 r., I CSK 748/12, LEX nr
1396298, wykonawca ,,zwolniony jest od obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dtuznika w
postaci co najmniej niedbalstwa”.

Kary umowne w formie oraz wysokosci proponowanej przez Wykonawce w sposob
wystarczajacy zabezpieczaja interesy Zamawiajacego, za$ ich przyjecie w formie okreslonej w umowie
w sposéb istotny zwieksza ryzyko kontraktowe, ktore wplywa na cene ustalona w ofercie Wykonawcy.
Ustalenie odpowiedzialnosci Wykonawcy poprzez naliczenie kar umownych za op6Znienie, a zatem
podnoszenie ryzyka po stronie Wykonawcy, musi zosta¢ uwzglednione w kwocie oferty, co jest
sprzeczne z zasada racjonalnego gospodarowania §rodkami publicznymi — wyrazajacej si¢ w realizacji
zaméwienia publicznego przy mozliwie najmniejszych §rodkach. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem judykatury

LZapisy, ktire dotyexa opisu predmiotn Yamiwienia ¢y kar umownych nie powinny budzic waspliwosei
interpretacyinych. Saq to bowiem elementy, ktdre c3gsto ksztattowane sq pryes, xamawiajacego w taki sposéb, e
przenosza na potencialnego wykonawee catost ryzyka, co 3daje sig naruszac asadg proporjonalnosii. Zbyt duze ryzyka
taczace sig 3 realizacia umowy skutkujq natomiast ograniczeniem reczywistego dostepu do danego 3améwienia, a
godnie 3 pryywolang jus, powysel zasadq nie jest to dopusiezalne. Nadio nie be Inaczenia jest, o cym (gsto
Kapominaja amawiajacy, Se preniesienie byt wielu ry3yk na wykonawcdw ma bezposrednie pryetoenie na ceng oferty,
powodujac jej wxrost.” (vide: Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz).

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane¢ zapisu § 25 (kary umowne) ust. 1 pkt 1 wzoru

umowy na nastepujacy:

,,1) za nieterminowe zakonczenie realizacji zamowienia, tj. za kazdy dzien zwloki, liczony
od uptywu terminu okreslonego w § 2 ust. 1 niniejszej umowy w wysokosci 0,05 %



wynagrodzenia umownego brutto za realizacje zamowienia, o ktérym mowa w § 10 ust.
1 umowy”

1 w tym zakresie zmienia tre$¢ wzoru umowy.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang pozostatych zapiséw § 25 ust. 1 wzoru umowy.

2. Tre$¢ zapytania:

Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na zmiang postanowien § 25 ust. 5 wzoru umowy poprzez ich
wykreslenie?

Pragniemy zauwazy¢, iz Wykonawca nie jest strona (Beneficjentem) umowy o dofinansowanie z
RPO zawartej pomiedzy Zamawiajacym a Urzedem Marszalkowskim. Ponadto jako przestanka do
obciazenia Wykonawcy kwota odpowiadajaca nalozonej korekcie finansowej lub utraconemu
dofinansowaniu zostalo wskazane ,,niedotryymanie prex Wykonawee terminu realizacii umowy lub nienalesyte
wykonanie umowy”, podezas gdy Wykonawea w swietle argumentagi podnoszongj w Iresci pkt. 1 niniejszego pisma moze
Pponosic odpowiedialnos¢ jedynie 3a zawinione dziatanie lub Raniechanie skutkujace powstaniem sskody. Tego typu
dziatania Wykonawcy ostaly obwarowane w tresci wzoru umowy obowiaqzkiem aptaty kar umownych. Zgodnie z art.
483 § 1 k.c., regulujacym skutki niewykonania zobowiazania, w umowie mozna zastrzec, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢znego nastapi
przez zaplate okreslonej sumy — kary umowne;j.

Wyijasnienie:

Zapis § 25 ust. 5 wzoru umowy dotyczy potracenia kar umownych z wynagrodzenia
Wykonawcey, bez uzyskiwania jego zgody. Zamawiajacy nie wyraza zgody na jego
wykreslenie.

Z uzasadnienia do pytania wynika, ze moze chodzi¢ o § 25 ust. 2 wzoru umowy dotyczacy
sytuacji, kiedy niedotrzymanie przez Wykonawce terminu realizacji umowy lub jej
nienalezyte wykonanie spowoduje utrate przez Zamawiajacego czesci lub calosci
dofinansowania. Zapis jest w paragrafie umowy dotyczacym kar umownych i jest
zabezpieczeniem dla Zamawiajacego na wypadek, gdyby poprzez dziatania Wykonawcy
stracit dofinansowanie projektu. Wykonawca nie poniesie zadnych konsekwencji, jesli
zmowienie wykonane zostanie zgodnie z umowa.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie ze wzoru umowy § 25 ust. 2.

3. Tres¢ zapytania:

Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na zmiane postanowien § 25 ust. 6 wzoru umowy poprzez ich wykreslenie?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego roszczenie o zaplate kary umownej
na wypadek zwloki lub opéznienia nie przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w
umowie zastrzezono réwniez taka kare w zwiazku z odstapieniem od umowy.

Jezeli wigc w umowie przewidziano odrebng kare umowna w zwigzku z odstapieniem od
umowy, to nalezy przyja, ze tak okreslona kara miala rekompensowaé szkode — w przewidywanym
przez strony rozmiarze — jakiej dozna strona na skutek niewykonania zobowiazania w nastepstwie
odstapienia od umowy. Podstawa zastrzezenia tej kary, co do wysokosci, byla bowiem okreslona
kalkulacja hipotetycznej i specyficznej szkody, jaka poniesie strona w zwiazku z niewykonaniem
zobowiazania w nastepstwie odstapienia od umowy. Przyjmuje sie, ze zakres szkody spowodowane;
niewykonaniem zobowiazania jest specyficzny z tej racji, ze na jej rozmiar wplywa takze szkoda
doznania na skutek okreslonego przejawu nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika w
okresie poprzedzajacym rozwiazanie umowy (zob. wyrok SN z 24.5.2012 r., V CSK 260/11, Legalis). W
razie niewykonania zobowiazania, wierzyciel nie moze dochodzié tacznie kar umownych za
nienalezyte jego wykonanie, i z tytulu jego niewykonania, jednak, co do zasady, nie jest w takiej sytuacji
pozbawiony prawa wyboru podstawy naliczania tej kary i w konsekwencji domagac si¢ kary umownej z
tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania (zob. wyrok SN z 28.6.2017 r., IV CSK 525/16, Legalis).



P. Drapata w glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 18.07.2012 r., IIT CZP 39/12, LEX nr
1271627, wskazal, ze: ,,Zlozenie przez strong oéwiadczenia woli o odstapieniu od umowy stanowi
wykonanie przystugujacego jej uprawnienia ksztaltujacego i zdarzenie to per s nie moze uzasadniac
powstania roszczenia o kare konwencjonalna, U podstaw obowiazku zaplaty kary umownej lezy
natomiast zawsze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania niepienieznego (art. 483 k.c.),
za ktére dhuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471 k.c.). Zdarzenie to w konsekwencji moze skutkowac
powstaniem po stronie wierzyciela ustawowego lub umownego uprawnienia do odstapienia od stosunku
obligacyjnego i w dalszej konsekwencji — skorzystaniem z tego uprawnienia. Zatem zastrzezenie kary
umownej «na wypadek odstapienia» traktowac nalezy jako skrot semantyczny zawarty w postanowieniu
umownym, przez ktére strony zmierzaja do nalozenia na jedna z nich obowiazku zaplaty kary za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania niepieni¢znego (art. 483 § 1 k.c)), o ile zdarzenie
to stanie si¢ przyczyna odstapienia od umowy przez druga strong. Odmienno$¢ tej kary nie dotyczy
zatem przestanek jej powstania, lecz zakresu potencjalne; szkody, ktéra z woli stron kompensuje.
Stanowi ona indemnizacje nie tylko uszczerbku wynikajacego z naruszenia danego obowiazku
niepienieznego przez dluznika, ale takze szkody (w tym utraconego zysku) wynikajacej z
przedwczesnego zakoficzenia stosunku obligacyjnego, bedacego konsekwencja tego naruszenia. Kara
umowna «na wypadek odstapienia», podobnie jak typowa kara konwencjonalna, nalezy sie
wierzycielowi jedynie wowczas, gdy odstapienie od umowy nastapito z przyczyn, za ktore dluznik
ponosi odpowiedzialno§é. W judykaturze dominuje poglad, ze do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zart. 494k.c.in finema zastosowanie wprostart. 471kc. Réwniez w doktrynie wyrazane sa
zapatrywania, zgodnie z ktérymi wspomniane odszkodowanie ksztaltuje si¢ «na zasadach ogolnych»
(art. 363 § 2,art. 471kc), z kolei «art. 494 kc. nie stanowi samodzielnej podstawy roszczef
odszkodowawczych, a jedynie odsyla w tym zakresie do art. 471 k.c.” .

W zwiazku z powyzszym pozostawienie w/w zapiséw umowy w dotychczasowym ksztalcie
wymusza na Wykonawcy ponoszenie rozszerzonego zakresu ryzyka kontraktowego, a co za tym idzie —

podwyzszenie ceny oferty.
Wyijasnienie:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie ze wzoru umowy tresci § 25 ust. 6.

4. Tres$é zapytania:

Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zmiang postanowieni § 26 ust. 2 wzoru umowy poprzez dodanie zapisu
pkt. 3) o nastepujacej tresct:
»§ 26 ust. 1 Wykonawcy przystuguje prawo odstgpienia od umowy, jezeli:

D)

3) Zamawiajacy opdznia si¢ z zaplatg faktury Wykonawcy o 30 dni w stosunku do terminu
zaplaty wskazanego w jej tresci - odstgpienie od umowy w tym przypadku moze nastgpic w
terminie 30 dni od powzigcia wiadomosci o powyzszej okolicznosci.”?

Umowa powinna zmierzaé do zabezpieczenia intereséw obu stron w celu dyscyplinowania stron do
prawidlowego i terminowego wywiazywania si¢ z przyjetych na siebie obowiazkéw umownych.

Dokonywanie rozliczei pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca w okresach kwartalnych
powoduje przerzucenie w sposéb istotny ciezaru ekonomicznego realizacji Inwestycji na Wykonawce.
W realiach rynkowych realizowanie prac oznacza to konieczno$¢ finansowania przez Wykonawce nie
tylko prac bezposrednio przez niego realizowanych na biezaco, za$ w stosunkach z podwykonawcami
nie jest realne dokonywanie wzajemnych rozliczei w okresach kwartalnych — lecz maksymalnie co
miesiecznych. Ponadto wszelkie opdznienia w dokonywaniu platnosci przez Wykonawce na rzecz
zatrudnionych przez niego podwykonawcéw sa obostrzone wysokimi karami w umowie z
Zamawiajacym. Biorac zatem pod uwagge fakt, ze termin otrzymania zaplaty przez Wykonawce wynosi
30 dni od otrzymania faktury przez Zamawiajacego, rozliczanie za wykonane roboty w stosunkach z
Zamawiajacym odbywac si¢ bedzie faktycznie w okresach 4 miesigcznych. W zwiazku z powyzszym
proponowany zapis ma w ocenie Wykonawcy dyscyplinowa¢ Zamawiajacego w celu terminowego
dokonywania platnosci przez Zamawiajacego.



W swietle powyzszego w naszej ocenie tego typu zapisy ograniczaja w sposéb istotny krag
podmiotéow mogacych ubiegaé si¢ o udzielenie zamdéwienia oraz moglyby utrudnié¢ zachowanie zasad
uczciwej konkurencj.

Wyijasnienie:

W propozycji zmiany, tak jak w pytaniu, powinien by¢ § 26 ust. 2.

Zamawiajacy jako, jednostka sektora finanséw publicznych, nie przewiduje opoznien w
optacaniu naleznosci, gdyz naliczenie odsetek za nieterminowe platnosci skutkuje
odpowiedzialnoscig z tytutu naruszenia dyscypliny budzetowe;.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang wzoru umowy poprzez dodanie pktu3 w § 26
ust. 2.

S. Tresé zapytania:
Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na wprowadzenie w treci § 25 wzoru umowy ust. 7, ktérego zapisy
otrzymaja nastepujace brzmienie:
S25ust. 7
wlgczny limit z tytutu kar umownych przewidzianych w tresci niniejszego paragrafu nie
moze przekroczyé wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia umownego netto, o ktorym
mowa w tresci § 10 Umowy.””?

Wyijasnienie:
Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang zapisu § 25 wzoru umowy poprzez dodanie ust. 9
(kolejno$¢ numeracii):

»9. Laczny limit z tytutu kar umownych przewidzianych w tresci niniejszego paragrafu nie
moze przekroczy¢ wysokosci 30% wartosci wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym
mowa w tresci § 10 umowy.”

1w tym zakresie zmienia tre¢ wzoru umowy.







